Stärkung der sozialen Nachhaltigkeit in globalen Produktionsnetzwerken by Bodenheimer, Miriam
1 Einleitung
Globale Produktionsnetzwerke sind in den Teilen, die in 
Entwicklungsländern liegen, häufig durch prekäre Arbeitsbe-
dingungen gekennzeichnet, welche unter anderem Probleme 
im Arbeits- und Gesundheitsschutz, niedrige Löhne, beträcht-
liche Überstunden sowie Kinder- und Zwangsarbeit beinhal-
ten können. Langfristig betrachtet ist dieses Produktionsmo-
dell nicht nur im Hinblick auf die soziale, sondern auch auf die 
wirtschaftliche Dimension der Nachhaltigkeit problematisch. 
Die Steigerung der sozialen Nachhaltigkeit in globalen Pro-
duktionsnetzwerken kann für Unternehmen jedoch eine große 
Herausforderung sein. Aufgrund ihrer länderübergreifenden 
Eigenschaft können globale Produktionsnetzwerke weder auf 
nationaler noch auf supranationaler (zum Beispiel EU) Ebene 
vollständig reguliert werden, da die Gesetze einzelner Staaten 
oder Organisationen immer nur einen kleinen Teil des gesam-
ten Produktionsnetzwerks berühren. Darüber hinaus führt die 
Komplexität der meisten globalen Produktionsnetzwerke zu 
mangelnder Transparenz über ihre Beteiligten, sodass Unter-
nehmen oft über die erste oder zweite Stufe der Vorleistungen 
hinaus nicht wissen, welche Akteure sich in ihrer Wertschöp-
fungskette befinden, und noch viel weniger, wer darunter die 
erforderlichen sozialen Standards aufrechterhält. In den letz-
ten Jahren ist das öffentliche und politische Bewusstsein über 
diese Probleme jedoch gewachsen. Maßgeblich dazu beigetra-
gen haben eine Reihe dramatischer Ereignisse, einschließlich 
der Suizidwelle beim Elektronikhersteller Foxconn in China 
und des Einsturzes des Rana-Plaza-Gebäudes in Bangladesch, 
in dem Bekleidungsfabriken untergebracht waren.
Die Bedeutung der Gestaltung von globalen Produktions-
netzwerken findet seit einigen Jahren erhöhte Beachtung in 
der Literatur (Coe et al. 2008; Henderson et al. 2002). Betont 
wird, dass die gesamte Wertschöpfungskette in die Betrach-
tung einbezogen werden sollte, da die Machtasymmetrien, die 
häufig die Dynamik zwischen Käufer und Zulieferer prägen, 
zu großen sozialen Herausforderungen führen können (Ka-
plinsky et al. 2001; Gereffi et al. 2005). Um den Anforderun-
gen, sowohl die gesamte Wertschöpfungskette einzubezie-
hen als auch antizipativ zu handeln, gerecht zu werden, gibt 
es bereits erste Governance-Ansätze, die teilweise im öffentli-
chen Raum entstanden sind (public governance) und teilweise 
aus privatwirtschaftlicher oder zivilgesellschaftlicher Initiative 
stammen (private governance) (Pattberg 2005). So gibt es Leit-
fäden (z. B. OECD Due Diligence Guidances), Zertifizierungssie-
gel (z. B. GOTS oder Blauer Engel), selbstverpflichtende Indust-
rieansätze (z. B. Electronic Industry Citizenship Coalition) sowie 
eine kleine Anzahl von Regulierungen (z. B. UK Modern Slavery 
Act), die sich im weitesten Sinne mit dem Thema soziale Nach-
haltigkeit beschäftigen. Allerdings weisen diese Instrumente 
eine große Bandbreite in ihren Anforderungen auf und sind 
dementsprechend nur schwer vergleichbar. Dies macht es so-
wohl für Unternehmen als auch für Kunden schwer, sich auf 
die Güte eines Instruments zu verlassen.
Die stärkere Integration von sozialer Nachhaltigkeit in glo-
bale Produktionsnetzwerke stellt einen gesellschaftlichen Wan-
del dar, der als Nachhaltigkeitstransition verstanden werden 
kann (Lachman 2013; Kemp et al. 2011; Geels 2011). Geels (2011) 
identifiziert zwei besonders relevante Merkmale, die Nachhal-
tigkeits- und historische Transitionen voneinander unterschei-
den: Da Nachhaltigkeit ein kollektives Gut ist, bringt ihr Errei-
chen oft keine sofortigen individuellen Vorteile, sodass nachhal-
tige Produkte häufig im Preis-Leistungs-Verhältnis schlechter 
abschneiden als konventionelle Produkte. Darüber hinaus wer-
den die Bereiche, in denen Nachhaltigkeitsprobleme häufig am 
dringlichsten sind, oft von großen Firmen mit entsprechenden 
Skaleneffekten und komplementären Ressourcen im Sinne ih-
rer Fähigkeiten, Netzwerke et cetera beherrscht. Dies gibt den 
Befürwortern eines stabilen Regimes mehrere Vorteile gegen-
über Akteuren, die eine Vorreiterrolle einnehmen, insbeson-
dere in Bezug auf Preisvorteile. Mit explizitem Bezug auf sozi-
ale Nachhaltigkeit in globalen Produktionsnetzwerken wurde 
der Ansatz der Nachhaltigkeitstransitionen in der Wissenschaft 
jedoch noch nicht angewandt.
Vor diesem Hintergrund war es das Ziel des vom Fraunho-
fer-Institut für System- und Innovationsforschung ISI durch-
geführten BMBF-Projekts „Transition in globalen Wertschöp-
fungsketten: Förderung der sozialen Nachhaltigkeit“ zu analy - 
 sieren, ob und in welchem Maße derzeit in globalen Produkti-
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onsnetzwerken von Konsumgütern eine Verhaltensänderung 
hin zu  größerer sozialer Nachhaltigkeit stattfindet [1]. Hier zu 
wurden Fallstudien zur Smartphone- und Bekleidungsbranche 
durchgeführt, die historische Entwicklungen von 1990 bis 2016 
sowie aktuelle Einstellungen, Treiber und Herausforderungen 
für einen solchen Wandel untersuchten (Abbildung 1).
Nach einer kurzen Zusammenfassung der Ergebnisse der 
beiden Fallstudien wird sich dieser Beitrag im Wesentlichen da-
rauf konzentrieren, die aus dem Projekt entstandenen Hand-
lungsempfehlungen für Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft 
und Gewerkschaften sowie Forschung darzulegen [2].
2 Wesentliche Erkenntnisse aus den 
Fallstudien
Im Rahmen der zunehmenden Globalisierung haben sich 
die Produktionsstätten vieler Industriesektoren zunehmend ins 
Ausland verlagert. In der Bekleidungsbranche begann dieser 
Trend in den 1970er Jahren, unterstützt durch eine Reihe in-
ternationaler Zoll- und Quotenabkommen zwischen Industrie- 
und Entwicklungsländern. Die Bekleidungsbranche gilt hier-
bei als besonders mobil, da sie keine hohen Einstiegsbarrieren 
aufweist und vergleichsweise geringe Investitionen in Produk-
tionsmittel erfordert. Dies führt letztendlich zu einem intensi-
ven Preis- und Zeitdruck auf Zulieferer und Produktionsländer, 
da die Bekleidungsindustrie auf der Suche nach den niedrigsten 
Löhnen und günstigsten Handelsabkommen seit den 1990ern 
häufig ihre Produktionsstätten gewechselt hat (Fernandez-Stark 
et al. 2011). Infolge des starken Wettbewerbs kommt es häu-
fig zu erheblichen Arbeits- und Menschenrechtsverletzungen 
in Kleidungsfabriken, insbesondere mit Blick auf Kinderarbeit, 
fehlende Sicherheitsstandards und sehr geringe Löhne.
Auch die Elektronikbranche verlagert ihre Produktion seit 
den 1970er Jahren zunehmend ins Ausland, bevorzugt nach 
Asien. Im Gegensatz zur Bekleidungsbranche ist diese High-
techindustrie jedoch stärker an etablierte Produktionsstandorte 
gebunden, da wesentlich höhere Investitionskosten erforder-
lich sind. Seit 2000 hat die regionale Konzentration der Elek-
tronikproduktion somit stark zugenom-
men, sodass bis 2011 60 % aller Mobil-
telefonexporte aus China, Südkorea und 
Hong Kong stammten (Lee et al. 2013). 
Nichtsdestotrotz herrscht auch auf die-
sem Markt ein hoher Wettbewerb, so-
dass Just-in-Time-Produktion und güns-
tige Herstellungskosten die höchste Pri-
orität genießen. Für die Arbeiter/innen 
in Smartphone-Fabriken hat dies häu-
fig exzessive Überstunden, geringe Ge-
sundheits- und Sicherheitsstandards so-
wie Zwangsarbeit zur Folge.
Seit dem Einsturz des Rana-Plaza-Fa-
brikgebäudes in Bangladesch im April 
2013 haben sich in der Kleidungsbran-
che gewisse Fortschritte ergeben. Durch die Industrieinitiative 
Accord for Fire and Building Safety in Bangladesh konnten bis-
lang weitere größere Fabrikunfälle in Bangladesch verhindert 
werden. Darüber hinaus wurden in Europa zwei weitere, brei-
ter angelegte Initiativen im Textilsektor gestartet: das Bündnis 
für nachhaltige Textilien mit circa 50 %-iger Marktabdeckung in 
Deutschland und das Dutch Agreement on Sustainable Garments 
and Textiles mit etwa 30 %-iger Marktabdeckung in den Nieder-
landen. Beide Multi-Stakeholder-Initiativen wurden von den je-
weiligen Regierungen ins Leben gerufen und zielen darauf ab, 
textile Lieferketten sozial, ökologisch und ökonomisch nach-
haltiger zu gestalten.
In der Smartphone-Branche hat sich trotz der Suizidwelle 
beim chinesischen Hersteller Foxconn, berufsbedingten Krebs-
clustern in Samsung-Fabriken und dem Bekanntwerden des 
nachhaltigkeitsorientierten Start-ups Fairphone in Bezug auf 
die Arbeitsbedingungen bislang wenig getan. Einzig beim 
Thema der Konfliktrohstoffe gab es gewisse Fortschritte, da es 
hierzu durch den Dodd-Frank Act seit 2010 in den USA eine 
rechtlich verbindliche Sorgfaltspflicht gibt.
Expert/innen sind sich einig, dass wesentliche Verände-
rungen in beiden Branchen eher nicht durch eine veränderte 
Kundennachfrage herbeigeführt werden können, da sich viele 
Kund/innen von der Komplexität sowohl der Thematik als auch 
des „Label-Dschungels“ überfordert fühlen und sich unsicher 
sind, welchen Zertifizierungen oder Marken sie vertrauen kön-
nen, wirklich unter guten Arbeitsbedingungen zu produzieren 
und nicht nur fairwashing zu betreiben. Im Kleidungsbereich, 
wo Produkte deutlich günstiger sind und es zu einer viel grö-
ßeren Anzahl an Kaufentscheidungen kommt als bei Smart-
phones, gibt es zwar auch unter den durchschnittlichen Kund/
innen solche, die ab und zu „für das gute Gewissen“ ein ökofai-
res Kleidungsstück kaufen, jedoch reicht weder dieses Verhal-
ten noch die kleine Anzahl an „Moralkonsument/innen“, die 
der Nachhaltigkeit ihrer Einkäufe eine deutlich höhere Priori-
tät einräumt, aus, um die Nachfrage insgesamt auf dem Markt 
signifikant zu verändern. Gelegentliche Kaufentscheidungen 
„für das gute Gewissen“ kommen im Smartphone-Sektor auf-
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Abbildung 1: Methodisches Vorgehen in den Fallstudien
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grund des hohen Preises und der Tatsache, dass die Kund/in-
nen üblicherweise nur ein Smartphone besitzen, nur äußerst 
selten zustande.
Aus Perspektive der Produkthersteller besteht eine wesentli-
che Herausforderung darin, dass ein zusätzliches Engagement 
im Bereich der sozialen Nachhaltigkeit derzeit einen Wettbe-
werbsnachteil darstellt, da daraus entstehende Kosten in den 
meisten Fällen nicht an den Konsumenten weitergereicht wer-
den können. Darüber hinaus betonen Markenunternehmen 
aus beiden Branchen nach wie vor, dass sie aufgrund der ho-
hen Komplexität der Wertschöpfungskette und der Vielzahl an 
Zulieferern Schwierigkeiten haben, Mindeststandards in sämt-
lichen Zulieferbetrieben durchzusetzen.
3 Handlungsempfehlungen zur Stärkung 
der sozialen Nachhaltigkeit in globalen 
Produktionsnetzwerken
Basierend auf den Erkenntnissen aus den oben beschriebe-
nen Fallstudien konnten eine Reihe von Handlungsempfeh-
lungen zur Stärkung der sozialen Nachhaltigkeit in globalen 
Produktionsnetzwerken abgeleitet werden. Da die Probleme in 
den Wertschöpfungsketten zu umfangreich sind, um von ein-
zelnen Akteuren im Alleingang adressiert werden zu können, 
wurden Handlungsempfehlungen für vier relevante Akteurs-
gruppen erstellt: für die Wirtschaft, Politik, Zivilgesellschaft und 
Gewerkschaften sowie für die Wissenschaft. Diese werden im 
Folgenden für jede Gruppe einzeln dargestellt.
Für die Wirtschaft wurden folgende Handlungsempfehlun-
gen erarbeitet:
Aufgrund der Komplexität und hohen Verflechtung globaler 
Wertschöpfungsketten können viele Probleme der sozialen 
Nachhaltigkeit nicht von Einzelakteuren adressiert werden. 
Aus diesem Grund sollten innerhalb einer Branche gemein-
same Ziele für die soziale Nachhaltigkeit festgelegt werden, 
die möglichst von allen Marktteilnehmern kooperativ ver-
folgt werden. Dies erfordert Offenheit und Bereitschaft zu 
einem gewissen Maß an Austausch, Networking und Kolla-
boration auch unter Marktwettbewerbern. Beispiele für sol-
che Brancheninitiativen aus den Fallstudien sind unter an-
derem das Bündnis für nachhaltige Textilien sowie die Indo-
nesia Tin Working Group.
Die gesellschaftliche Bedeutung sozialer Nachhaltigkeitsas-
pekte und das Risiko rufschädigender Skandale aus diesem 
Bereich haben im Laufe der letzten 15 Jahre stark zugenom-
men. Auch Unternehmen, die sich nicht in erster Linie über 
hohe Nachhaltigkeitsstandards definieren, sollten nichtsdes-
totrotz gewisse Mindeststandards der sozialen Nachhaltig-
keit fest in ihrem Geschäftsmodell verankern und auch bei 
strategischen Entscheidungen berücksichtigen. Dies ist ins-
besondere bei der Auswahl von und der Vertragsgestaltung 
mit Zulieferern und im Rahmen der Produktionsplanung 
mit Blick auf den preislichen und zeitlichen Druck zu be-
rücksichtigen.
Hersteller von Endprodukten sollten sich um eine ausführ-
liche Transparenz in der eigenen Lieferkette bemühen. Dies 
bedeutet unter anderem, die eigenen Strukturen und kom-
plette Lieferkette von Rohstoff bis Endprodukt transparent 
und genau aufzuschlüsseln, unabhängige Kontrollen zuzu-
lassen und Zielkonflikte, wenn möglich, zu beheben oder 
zumindest offenzulegen.
Zur Überprüfung der Arbeitsbedingungen in Zulieferbe-
trieben haben sich Sozialaudits als Vorgehensweise weitge-
hend durchgesetzt. Hierbei ist zu beachten, dass diese zwar 
einen wichtigen ersten Schritt im Sinne der Informations-
beschaffung darstellen, aber an sich noch nicht dazu bei-
tragen, Probleme tatsächlich zu beheben. Hierfür sind so-
genannte Corrective Action Plans dringend erforderlich, die 
klarstellen, welche Schritte zur Beseitigung von Missstän-
den erforderlich sind, und gleichzeitig konkrete Zuständig-
keiten und Fristen für diese festlegen. In diesem Zuge sollte 
auch geklärt werden, inwiefern insbesondere kleine Zulie-
ferbetriebe bei der Umsetzung von Verbesserungen externe 
personelle oder finanzielle Unterstützung benötigen. Um 
diese Prozesse effizienter zu gestalten, sollte überprüft wer-
den, ob die Durchführung von Sozialaudits und darauffol-
genden Corrective Action Plans teilweise über Branchenini-
tiativen abgewickelt werden können, da die meisten Zulie-
ferer eine Vielzahl an Endherstellern beliefern.
Es ist außerdem zu berücksichtigen, dass manche Pro-
bleme in Wertschöpfungsketten nur schlecht über Sozial-
audits aufgedeckt werden können. Dies ist zum Beispiel bei 
Zwangsarbeit oder auch der Unabhängigkeit von Gewerk-
schaften der Fall und erfordert an die jeweilige Situation an-
gepasste Einzellösungen.
Kurzfristige Beziehungen zu Zulieferern und häufige Wech-
sel in der Lieferkette erschweren die Verbesserung von Ar-
beitsbedingungen, da diese ein gewisses Maß an Planungs-
sicherheit erfordert, insbesondere wenn Problemlösungen 
größere finanzielle Investitionen erfordern. Hersteller soll-
ten sich daher um langfristige Beziehungen zu ihren Zulie-
ferern bemühen, welche auch die beidseitige Bereitschaft 
zur gemeinsamen Behebung von Missständen stark erhö-
hen können.
Um die politischen Rahmenbedingungen für die Verbesse-
rung der sozialen Nachhaltigkeit in globalen Produktionsnetz-
werken zu fördern, ergaben sich folgende Handlungsempfeh-
lungen für die Politik:
Aufgrund der Vielzahl von unterschiedlichen, nicht leicht 
voneinander abzugrenzenden Siegeln („Label-Dschungel“) 
und der Überforderung vieler Kund/innen angesichts der 
Komplexität der sozialen Problematiken in globalen Pro-
duktionsnetzwerken ist von Zertifizierungen nur eine be-
grenzte Steuerungswirkung zu erwarten. Darüber hinaus 
zeichnet sich deutlich ab, dass ein systematischer Wandel 
in Richtung Nachhaltigkeit nur dann realistisch ist, wenn 
er maßgeblich von der Angebotsseite vorangetrieben wird. 
Derzeit werden Vorreiter im Bereich Nachhaltigkeit auf dem 
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Markt für ihre zusätzlichen Investitionen jedoch benachtei-
ligt, da diese nur teilweise an die Kund/innen weitergereicht 
werden können. Vielversprechend erscheint vor diesem 
Hintergrund, einheitliche Wettbewerbsbedingungen zu 
schaffen, indem verbindliche Transparenz- und Sorgfalts-
pflichten mit Bezug auf soziale Nachhaltigkeit in der Liefer-
kette verabschiedet und mit wirksamen Sanktionskatalogen 
versehen werden. Die Forderung nach verbind lichen Stan-
dards und Regelungen wird zunehmend auch von Marken-
unternehmen selbst geäußert, so beispielsweise aktuell vom 
Kleidungs-Discounter Kik (ZDF 24. 4. 2018). Beispiele für 
die Gestaltung von Sorgfaltspflichten in der Lieferkette sind 
unter anderem der UK Modern Slavery Act oder die Conflict 
Minerals Rule des US Dodd-Frank Act.
Wie bereits erwähnt, lassen sich die sozialen Probleme in 
globalen Wertschöpfungsketten nicht durch einzelstaatliche 
Lösungen beheben, da diese sich immer über mehrere Län-
der erstrecken. Deutschland hat durch seine Mitgliedschaft 
in der EU die Möglichkeit, auf supranationaler Ebene auf 
EU-weite Regelungen hinzuarbeiten, um einen größeren 
Einfluss auf den Markt auszuüben. Zukünftige Regulierun-
gen, Projekte und Ansätze sollten, soweit möglich, von meh-
reren Staaten beziehungsweise von der kompletten EU mit-
getragen werden, um deren Hebelwirkung zu verstärken.
Der Staat hat darüber hinaus die Möglichkeit, durch die öf-
fentliche Beschaffung nachfrageseitig einen großen Ein-
fluss auf den Markt auszuüben. Diese einflussreiche Rolle 
könnte stärker dazu genutzt werden, die Nachfrage für so-
zial nachhaltige Produkte anzukurbeln. Im Elektronikbe-
reich werden solche Bestrebungen bereits durch das Pro-
jekt Electronics Watch unterstützt.
Der Nachhaltigkeitsdiskurs in der internationalen Politik ist 
inzwischen stark geprägt durch die Sustainable Development 
Goals. In diesen Diskurs zwischen Regierungen sollten die 
Potenziale der Transition globaler Wertschöpfungsketten – 
insbesondere, aber nicht nur im Hinblick auf die soziale Di-
mension der Nachhaltigkeit – eingebracht werden, beson-
ders mit Blick auf Produktionsländer. Dies würde auch die 
Arbeit unternehmerischer Vorreiter unterstützen.
Für Zivilgesellschaft und Gewerkschaften wurden als Hand-
lungsempfehlungen folgende Punkte entwickelt:
Wenn die Transition weiter voran schreiten soll, muss der 
öffentliche Druck zur Verbesserung nicht nachhaltiger Ge-
schäftspraktiken weiterhin aufrechterhalten beziehungs-
weise gesteigert werden. Berichterstattungen von NGOs, 
die über die Medien verbreitet werden, spielen hierbei eine 
wichtige Rolle.
Es besteht eine gewisse Tendenz, Unternehmen, die sich 
öffentlich zu ersten Schritten in Richtung Nachhaltigkeit 
bekennen, zu kritisieren, weil diese Schritte noch zu kurz 
greifen. Gleichzeitig werden oft jene Firmen, die sich zum 
Thema Nachhaltigkeit gar nicht äußern und sich auch nicht 
an einschlägigen Branchen-Initiativen beteiligen, nicht öf-
fentlich zur Rechenschaft gezogen. Diese Schieflage kann 
dazu führen, dass manche Firmen sich scheuen, den meist 
langen Weg in Richtung Nachhaltigkeit überhaupt zu be-
ginnen. Dies sollte vermieden werden, indem auch erste 
Schritte als solche anerkannt werden und Nichtbeteiligung, 
zum Beispiel im Rahmen des Textilbündnisses, öffentlich 
klarer benannt werden.
Akteure der Zivilgesellschaft sollten ihre internationale Zu-
sammenarbeit stärken. Konkret sollten mehr themenspezi-
fische Bündnisse zwischen Akteuren mit ähnlichen Zielen 
geschlossen werden, wie zum Beispiel zwischen deutschen/
europäischen NGOs und Gewerkschaften sowie Partnerschaf - 
 ten zwischen Vertreter/innen europäischer und in Produk-
tionsländern ansässiger NGOs und Gewerkschaften, die in-
ternationalen Austausch und gemeinsame Projekte fördern.
Letztlich haben sich aus dem Projekt folgende weiterführen-
 de Forschungsfragen ergeben, die zukünftig von der Wissen-
schaft betrachtet werden sollten:
Seit der Etablierung der Sustainable Development Goals 
und des mit der UN-Agenda 2030 verbundenen Reporting 
Systems wird es immer wichtiger, dass politische und un-
ternehmerische Akteure sprechfähig sind bezüglich des 
Beitrags ihrer Initiativen und Strategien zu den SDGs. Die 
analytische Perspektive der Transition in globalen Wert-
schöpfungsketten bietet durch ihren internationalen und 
systemischen Ansatz sehr gute Voraussetzungen, dazu ei-
nen Beitrag zu leisten. Dieser sollte konzeptionell ausgear-
beitet und operationalisiert werden.
Um eine erfolgsversprechende Ausgestaltung der oben emp-
fohlenen regulativen Transparenz- und Sorgfaltspflichten zu 
ermöglichen, sollte vorab eine systematische Untersuchung 
der Auswirkungen unterschiedlicher Gestaltungsmöglich-
keiten (freiwillig versus verbindlich, national versus interna-
tional, produktspezifisch versus breit angelegt) durchgeführt 
werden. Hierbei sollte der Blick sowohl auf die Verbesserung 
der sozialen Nachhaltigkeit als auch auf weitere wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Effekte gerichtet werden.
Im Textilsektor laufen derzeit mehrere Multi-Stakehol-
der-Initiativen (Textilbündnis, niederländisches Agreement 
on Sustainable Garments and Textiles, Bangladesh Accord und 
Bangladesh Alliance). Die Erfolgsaussichten und Übertrag-
barkeitspotenziale auf andere Branchen sollten systema-
tisch evaluiert werden, sowohl mit Blick auf Best Practices 
als auch Lessons Learned.
Der Schwerpunkt zukünftiger politischer Bemühungen soll-
 te auf der Angebots-, nicht auf der Nachfrageseite liegen. 
Nichtsdestotrotz sollten Möglichkeiten eruiert werden, um 
den angebotsseitigen Wandel während einer Übergangspha-
 se nachfrageseitig zu flankieren. Hierzu könnten sich bei-
spielsweise verhaltensökonomische Strategien wie das Nud-
ging eignen. Um diese für einzelne Branchen sinnvoll auszu-
gestalten, sollten vorab repräsentative Studien für einzelne 
Branchen durchgeführt werden, um den aktuellen Wissens-
stand und das Problembewusstsein der jeweiligen Kunden 
mit Bezug auf soziale Nachhaltigkeitsprobleme festzustellen.
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Anmerkungen
[1] Das diesem Beitrag zugrunde liegende Forschungsvorhaben wurde 
mit Mitteln des Bundesministeriums für Bildung und Forschung unter 
dem Förderkennzeichen 16I1642 gefördert. Die Verantwortung für den 
 Inhalt dieser Veröffentlichung liegt bei der Autorin.
[2] Tiefer gehende Analysen und Details der Fallstudien sind in den dazu-
gehörigen Arbeitspapieren zu finden (Bodenheimer 2018 a; Bodenheimer 
2018 b).
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